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CAMARA DE PAZ LETRADA DE ROSARIO, SALA 2

DESALOJ 0. Recupero de vivienda. Jarga de la proebe. CERTIFICADO DE
VECINDAD. INSTRUMENTO PUBLICO

1. No enerva la accion de desalojo intentada a base de lo dispuesto en el
art. 27 de la ley 16739, la circunstancia de haber vendido el actor unz finea de
5% propiedad eon anterioridad a la vigencia de dicha ley, toda vez que ello ex-
cluye el propisite deliberado de inclusién en el régimen legal actual.

2. La prueba relativa a la falia de comodidades del accionanie por recupe
ro de vivienda en la finca que ocupa, sélo es exigible cuando habita en casa
propia ¥ no alquilada,

3. EI certificado de vecindad expedido por la autoridad policial, es un
instrumente piiblico.
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4. La carga de la prueba de la solvencia del locador que se ampara en la
norma del art. 29, inc. a) de la ley 16,930, para desobligarse de dar vivienda, in-
cumbe a! demandado. (en disidencia, el Dr, Trinch).

5. La carga de la prueba de Ia solvencia o inselvencia del locador que se
ampara en la norma del art. 29, ine. a) de a ley 16.739, para desobligarse de dar
vivienda, incumbe a ainbas partes por igual (de la disidencia del Dr., Trinch).

Serra de Moltoni, Maria ¢. Blasco, Jose

22 instanecia. Rosario, 23 de diciem-
bre de 1958. Acerca de si es justo €l
pronunciamiento dijo el Dr. Alvarado
¥YelloSo: Contra la sentencia gue aco-
ge la accidm instaurada y ordena el
desalojo de 1a finca de autos eximien-
4o a la propletaria de su obligacidn de
conceder vivienda o abonar indemniza-
cidén, se alza el demandado expresando
agravios en extenso memorial, Des-
pués de analizar los mismos en con-
secuencia con todas las pruebas arri-
madas al proceso, creo gque no logran
conmover la justicia de la decision
apelada, que debe ser confirmads por
sus propies fundamentos.

En efecto: a) sostiene el quejoso que
la aceion no debid prosperar por cuan-
to 1a actora vendid el departamento
contigno a la finea objeto de antos,
para colocarse ex profeso dentro de los
requisitos exigidos por la ley de emer-
gencia para poder deciarar viable el
desalejo pretendido.

Este agravio cede —y por consi-
guiente pierde toda relevancia— ante
la mencién de la fecha en la cual se
efectud dicha operacion (aiio 1860, se-
Bin informe del Repistro General de
Propiedades) 1o cual excluye de por si
todo proposito deliberado de inclusion
en €] régimen de una ley en ese en-
tonces inexistente,

Por otra parte, y tai como 1o destaca
con todo aclerto el a quo al referirse
a la discucién parlamentaria de la ley
18,739 ha franscurrido entre la opera-
cién ¥ la iniciacién del presente jui-
eio, un lapso mas que prolongado que
autoriza a erradicar del casc toda som-
bra de sospecha respecto al tema tra-
tado.

bj Sostiene también el quejoso que
l1a accidn no debié prosperar porque
ia ley supedita su procedencia a Ia cir-
cunstancia de que las comodidades que
actualmente dispone la actora deben
resultar insuficientes para sus necesi-
dades, alegando que no se probd tal
extremo en todo el curso del proceso.

Estimo gue este apravio resulta le-
galment: insteniible, compartiendo
asi el criterio docirinario expresado
por el a 4uo y autor por él citado res
pecto de gue tal eircunstancia solo
juega en la procedencia de la accidn
cuando la actora se halla viviendo ya

en oira finca de su propiedad, m#és no
cuando intenia recuperar su inica vi-
vienda, que es lo que ocurre, precisa-
mente, en el caso de aufos. Por tal ra-
zén, y aungue parezcd obvio decirlo,
debo remarcar que, ante tal situaclon,
o soportaba la actora la carga de uns
prucha gque lezalmente no le erz exi-
gida, por lo gue no encuentro sustento
o lo pretension del recurrente que an-
tes he aludido.

¢} Aungue de conformidad a lo pre
cedentemente expuesto, en nada em-
peca al objeto de la aceldn 1as circuns
tancias gne hacen ai lugar de residen-
cia actual de la propietaria, desta-
co gue también resultan inatendibles
los agravios referentes a que la actora
no vive en esta ciudad, asi como los
relativos a Ia fuerza probatoria del
certificado glosado a fs. 24 y de 1laa
constataciones efectuadas por el Ol
cial de justicia y a la omisidn de le-
vantar acta en oporiunidad de efec-
tuarse la inspeccion ocular.

En efecto: a tenor de o dispuesto
en el art. 879 inc. 2> del Cédigo Civil
¥ de 0 preceptuado en los arts. § ine.
8% ¥ 31 ine¢. 12° del Decreto Ne 11003/
21/12/84 de esta Provincia, el cerbifi-
cado de vecindad expedide por la au-
toridad policial es un instrumento pi-
blico que como tal, hace piena fe (arh.
993/995 C4d. Civil) hasta tanto sea ar
guido de falso, por cuys razén —a mis
de encontrarse corroborado por 1a prue
ba testimonial rendida en autos-acep-
to sin duda alguna que la actorg se
domicllia en el lugar denunciado en el
escrito de demanda, sin que sea Obice
para ello el resultado obtenido en las
constataciones practicadas por el Cfl-
cial de Justicia pues las razones gue
fundamentan la ausencia de la acto-
ra del domicilio constatado, son por
completo cireunstanciasles, estando s
las manifestaciones verticas en lag ac-
tas respectivas y a la falta de demos-
trzcidn en contrario.

d) Por aitimo, alega el recurrente
que la actora no probd completa y.
erhaustivamenie que se encuentra am-
parada por la norma de excepeldén con-
t'nida en el art. 29 inc. a) de la ley
16.739. por cuanio el mero informe del
Registro General resulta insuficiente
habida cuenta gue puede contar con
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otros bienes en depdsitos bancarios, ac-
ciones, titulos, automotores, créditos
hipotecarios, inversiones financiacio-
nes, ete.

" Esta Sala tiene ya reiterada y cons-
tante jurisprudencia sobre el tema, en
el sentido de que no puede exigirse al
actor una prueba exhaustiva de su no
solvencia, atendiendo las dificultades
propias de su produccién, exigiendo,
por tanto, ¢l mero informe del Registro
Cleneral. Para no caer en initiles abun-
damientos ¥ repeticiones, me basta ci-
tar —entre otras— la causa: “Rosito
de Pilecci Maria I c¢/Hortencia Vda.
de Gimenez. Desalojo” (Acuerdo N 153
del 24/10/68), & cuyos fundamentos me
remite *brevitatis causae”.

No obstante lo expuesto, y en razén
de ser éste la primera oportunidad en
gue se efectfia €] planteo gue vengo
estudiando en los exactos {érminos gue
expresa el recurrente, me parece conve-
niente asentar mi pensamiento —en
cuanto entrafia una mera disidencia
doctrinaria— sin que ello pteda en mo-
do alguno variay la suerie del pleito.

Pues bien: partiendo de la base —in-
pnegable, a mi juicio— de que la no
solvencta es un hecho tipicamente ne-
gativo y de que la negacién por el de-
mandado de la no soivencia del actor
o, én su cago, la afirmacién de sa sol-
veneia, constituye un hecho impediti-
vo el progreso de la prefensién éel pro-
pietario, creo gue la. carga de la prue-
ba de tal solvencia debe pesar sobre
€} propio demandado. Esta aseveracion
encuentra sustento en razones logicas
v evidentemente practicas, ademis de
1as juridieas ya menclonadas, ya que
resuita meterialmente imposible acre-
ditar en forma idénea y fehaciente la
no solvenciz gque alega el propietario.
Para ello, habria gue producir no solo
informativa el Regisiro General (a
cerca de la existencia de propiedades,
o de derechos ¢ acciones, o de créditos
hipotecarios, o de mandatos no gra-
tuitos, ete.) sino también de los Re-
gistros de Comerecio (acerca de consti-
tucién de sociedades o de titularidad
de acelones, ete.) y Prendario (acerca
de la existencia de créditos prends-
rios), de todos los bancos de la ciudad
{acerca d= créditos de diversos tipos,
depdsitos en cuenta corriente o en ca-
ja de ahorros o en cajas de seguridad,
ete.y de la Municipalidad (acerca de ai
-existen automotores patentados a su
nombre), de instituciones de inversio-
nes, ete. Por supuesto gque después de
rendirse toda esta ya de por si frondo-
ga prueba, podria invocarse la necesi
dad de volver a acreditar lo mismo en
otras localidades, luego en otras pro-
vicias y lu-go en el extranjero.

Como facilmente puede colegirse de

lo expuesto, sostener la necesidad de
pruebas exhaustivas es un despropdsito
que no puede lograr acogimienio en
sede jurisdiccional. Y si elio es asi, si-
no se exige tal prusha exhaustiva, gué
objeto real tiene el informe del Regis
tro General —-unico que requiere la
jurisprudencia actual— si el mismo re-
suita, ecomo acabo de demostrarlo, no
toriamente incompleto a fin de acre-
ditar la no solvencia del actor?

Repito entonces; la carga de la prue. .
ba de la solvencia del propietario que
pretende eximirse de su oblizacldn de
conceder vivienda al inquilino des-
ahuciado, amparandose en la norma del
art. 29 inc. a) de la ley N° 16.739, pesa
por completo sobre la cabeza de] accio-
nado. Con tal criteric —como es ob-
vio— tampoco puede prosperar la Gt
mg gqueja del recurrenie, por lo que
encueniro justa la sentencia inferior.
Voto por la afirmativa.

A la misma cuestién, expresé el Dr,
Calluse: Comparto en un tode los ar-
gumentos expuestos por el Vocal preo-
pinante y aunque —como acertada-
mente lo destaca en su voto— la suer-
te del juicio queda sellada cualguiera
sea el criterio que se tenga con res-
pecto a la carga de la prueba scbre las
condiciones de solvencia del actor gue
hagan procedente la exencidn arbitra.
da en su beneficio por el art. 29 inc.
“a* de la ley 18.739, un renovado es-
tudio de la cuestlén a la luz de las
mas modernas corrientes doctrinarias
que determinan la regulaclén de la
ecargs probatorla y un meditado andli
sig de las razones sostenidas por el Dr.
Alvarado Velloso en el planteo tedri-

.c0 expuesto en la parte final de su vo-

to, me llevan a variar el criterio que
he sostenido hasfa ahora pues reco-
nozeo gque resulia imposible llevar a
sus grados mAs extremos la exigencia
de prueba absoluta y exhaustiva asf
como, con tal criterio, deviene notoria.
mente insuficiente el requerir como Gni
co medio acreditante el informe ne-
gativo del Registro General ds Prople.
dades. Voto por la afirmativa, '

A la misma cuestion, expuso el Dr.
Trinch: Respecto a la cargg de Ia

‘prueba; del propletario gue pretende

eximirse de la ohligacién de conceder
vivienda al inquilino, de acuerdo al be-
neficio que les otorga el art. 28 Inc.
“g” de la ley 16.739 ¥ que segin el cri
terio del Dr. Alvarado Velloso pesg por
completo sobre del demandado, esti-
mo conveniente observar —sin subesti-
mar lag razones (u=» ilustran su voio—
que tanto la doetrina como la juris-
prudencia han hecho notar que no es
posible dar férmulas inflexlbles que
gobiernen la earga de la prueba, toda
vez gue 1a distribucién de la misma co-
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mo obligacion procesal, depende de ia
posicion gue asuman las partes duran-
te el proceso.

Bi, como bien expresa el Dr. Alvarado
Velloso la negacién por el demandado
de la no solvencia del actor implica
afirmacion de su solvencia, lo que cons-
tituye un hecho impeditive de la ac-
cién, va de suyo que pesa sobre del
demandadc su demostracién; perco no
por ello quedo el actor liberado de pro-
ducir [a prueba gue acredite la existen-
cia del hecho en que fundé su preten.
cién; elic porgue son hechos constitu-
tivos de su derecho, maxime todavia si
se tiene presente que aqvi el actor pre-
tende beneficiarse con una norma gue
consagra, una excepeidn,

En resumen en la especie, la carga de

la prueba pesa sobre ambas partes: el
actor porgue tiene la obligacion proce-
sal de acreditar los hechos constituii-
vos de su derecho; el demandado por-
que le interesa con su prueba destruir
las afirmaciones del actor ¥ por lo que
hace en el sub-judice ademAs se tra-
taria de pruebas gue también esién
a su aleance y posibilidades de produ-
cirlas,

Con lo que terminé el Acyerdo y a-
tento a los fundamentos y conclusio-
nes del mismo, Ia Sala Segunda de la
Camars de Paz Letrada resSuelve con-
firmar la sentencis apelada; con cos-
tas (art. 251 Céd. Proc. Civiles). — Ma-
nuel F, Calluso. — Héctor Trinch. —
A. Alvarado Velloso.



